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39 A 20/2023-4
37 A 28/2023-5

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu Lenkou Bursikovou ve véci

navrhovatelu: a. SdruZeni nezavislych kandidata Jedna Kvétnice
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Valouchem,
sidlem Rasinovo nabfezi 2000/78, Praha 2

b. Ing. Jindfich Pospisil,

Méstsky ufad Uvaly, sidlem Arnosta z Pardubic 95, Uvaly

proti
odpurcum:

Ing. Lenka HouZvickova,
Bc. Matéj Kral,
Jifi Foltyn, DiS.,

Petr Beranek,

A o

Dana Thorovska,

v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva obce
Kvétnice konanych dne 16. 9. 2023,

takto:

Rizeni vedena pod sp. zn. 37 A 26/2023, 39 A 20/2023 a 37 A 28/2023 se spojuji
ke spoleé¢nému projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 37 A 26/2023.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé napadli volebnimi stiznostmi podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen 8. 1. 5.) volby do Zastupitelstva obce Kvétnice konané dne 16. 9. 2023, a to
podanimi ze dne 27. 9. 2023, 28. 9. 2023 a 1. 10. 2023. Podle § 60 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zakon
o volbach®) je navrh tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst. 3 a 4 zakona o volbach je lhita urcena podle dnu
zachovana, je-li posledni den Ihaty ucinén ukon u pfislusného orginu, a to nejpozdéji do 16.00
hodin. Lhity nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. Jedna se tedy o Ihitu hmotnépravni
a nepostacuje, je-li pfed uplynutim lhaty dkon podan k postovni pfepravé, ale musi pfed
uplynutim Thaty isoudu dojit. Statni volebni komise zvefejnila sdéleni o vyhlaseni vysledka
napadenych voleb ve Sbirce zikont dne 22. 9. 2023 pod ¢. 290/2023 Sb. Lhuta k podani navrhu
tedy uplynula dne 2. 10. 2022 v 16:00 hodin. Vsechny ti1 navrhy jsou tudiz véasné.

Podle § 90 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Ucastniky fizeni o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani jsou ze zikona
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na jejichz kandidatni
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listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni
o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zakona o volbach se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
1kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva.

Podle § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani,
ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé¢ ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost
volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Varianty navthG ve volebnim soudnictvi (na neplatnost voleb/hlasovani/volby kandidata)
nezakladaji tfi svébytné druhy fizeni, nybrz jde o vyrokové varianty jednoho fizeni o volebni
stiznosti. Soud tak nenf zcela vazan ani petitem navrhu a muze svij vyrok upravit v navaznosti na
zjisténa pochybeni (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11. 2014,
¢.j. Vol 23/2014-110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, ¢ ze dne 17.3.2016,
& j. Ars 4/2015-45, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #ad spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, § 90).

Neéktefi navrhovatelé vyslovny petit v navrzich neuvedli. Jelikoz vsak namitané vady sméfuji
vyluéné proti zpasobu vysledku séitani hlasi, odpovidajicim nasledkem je (v pfipadé zjisténi
téchto nedostatk) neplatnost volby kandidata. V ramci pfipadného pfepoctu hlasa by mohl byt
ohrozen mandat kteréhokoliv ze zvolenych kandidatd, a proto s nimi se vSemi soud jednal jako
s odpurci. Pro uplnost soud dodava, Ze stejné tak je ,,ohrozen® téz mandat navrhovateld b) a c),
které vSak soud pro nemoznost kumulace procesnich postaveni uvadi jen na stran¢ navrhovateld.
Paklize by z né¢jakého davodu toto postaveni ztratili (odmitnuti ¢i zpétvzeti jejich navrhu), zahrne
je soud mezi odpurce.

S ohledem na to, ze soudni pfezkum se tyka u vSech tif véci tychz voleb do téhoz zastupitelstva,
pficemz ve vSech pfipadech jde o téze tvrzené volebni vady s tymz nasledkem v piipadé¢ jejich
zjisténi, rozhodl soud o spojeni véci ke spolecnému projednani analogicky dle § 39 odst. 1 s. f. s.

Pro aplnost soud dodava, ze v navrhu ze dne 1. 10. 2023 dodaném soudu prostfednictvim datové
schranky navrhovatele c) byl za navrhovatele oznacen téz pan Josef Prokes. Obsahem podani byl
sken listiny podepsané obéma uvedenymi osobami, soubor vsak postradal uznavany elektronicky
podpis. Podle § 93 odst. 2 s. f. s. vSak navrh, jimz se (ve volebnim soudnictvi) fizeni zahajuje,
nebo ukony, jimiz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, lze provést pouze pisemné nebo
ustné do protokolu u vécné a mistné pfislusného soudu. Za pisemné podani se povazuje dle
§ 18 odst. 2 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, téz podani ucinéné prostfednictvim datové schranky osoby, pro nig byla /izena
(viz napf. usneseni NSS ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 44/2013-72). Navtrhovatel ¢) tedy
pfedepsanou formu podani dodrzel, pan Prokes vsak nikoliv, a to ani dodatecné. V tomto
rozsahu soud proto k podani nepfihliZzi a s panem ProkeSem jako s ucastnikem fizeni nejedna.
Stejné tak navrhovatel b) uvedl, Ze navrh podany dne 28. 9. 2023 prostfednictvim jeho datové
schranky fyzické osoby podava za Sdruzeni nezavislych kandidatd Budoucnost pro Kvétnici,
ktera vSak podle § 22 odst. 4 zakona o volbach ¢ini dkony prostfednictvim svého zmocnénce,
kterym je dle sdéleni zalovaného 1 Mgr. Miroslava Kopacova, ktera na podani podepsana neni.
Jelikoz je vsak sam navrhovatel b) aktivné legitimovanym k podani navrhu, jedna soud s nim.
Soud tedy pfezkum voleb opravnénym osobam neodpira a pfistoupi k nému.

Shodu s prvopisem potrvzuje: Eva Nesporova



3 37 A 26/2023

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasac¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 3. ffjna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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